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BeENVENISTE 1

Sens opposés et noms indiscernables:
K. Abel comme refoulé d’E. Benveniste'

L

Il sagira de trois textes: celui de Karl Abel, « Uber
den Gegensinn der Urworte»*; celui de Freud,
qui se dédouble en un compte rendu de larticle
d'Abel dans le Jabrbuch fiir Psychoanalyse, 11, 1910,
et un commentaire enchissé dans I’édition de 1911
de Llnterprétation des réves®; celui de Benveniste,
« Remarques sur la fonction du langage dans la
découverte freudienne » (La Psychanalyse, 1, 1956,
p- 316 = PLG, p. 75-87). Entre ces textes, la chrono-
logie autorise trois relations asymétriques: de Freud
4 Abel, de Benveniste 4 Freud, de Benveniste 2 Abel.
Nous nous intéresserons  la troisitme et la formu-
lerons ainsi: qu’y a-t-il dans Abel qui choque si fort
Bfnveniste et quel est I'enjeu du scandale? Mais Abel
Wimporte 2 Benveniste que par référence 4 Freud et
a travers lui. En sorte que la relation de Freud & Abel
est, ,elle aussi, pertinente; elle est I'image renversée
de T'autre: quy a-t-l dans Abel qui importe tant a
Freud et quel est lenjeu de la louange?

mer répondre sur ce point, il convient de se fonder
sur Lnterprétation des réves. La seulement se laissent
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déterminer avec précision la place de la référence &
Abel dans I’économie générale de I'ceuvre de Freud et
les effets de confirmation que celui-ci en attendait*.
La note sur Abel a été ajoutée 3 la troisiéme édition
(1911) ; le paragraphe auquel elle se rapporte concerne
le statut, dans le réve, de lPopposition (Gegensatz) et
de la contradiction ( Widerspruch). La thése générale
de Freud est, comme on sait, que le réve ne connait
pas le Non. De la suivent deux conséquences:

1) le réve réunit volontiers les contraires et les repré-
sente simultanément par un seul élément;

2) le réve remplace volontiers un élément par
celui qui lui est opposé dans lordre du désir
(Wunschgegensatz), en sorte quon ne peut décider
d’emblée si tel élément, pour peu qu’il dispose d’un
contraire, est pris de fagon positive ou négative.

Les éléments dont parle Freud sont les éléments
constitutifs de la représentation révée: mots, objets,
couleurs, etc. Ainsi cite-t-il un réve ot la méme
branche fleurie représentera 4 la fois Iinnocence
sexuelle et 'impureté sexuelle. Il lui parait quAbel
propose des paralléles exacts dans le domaine stric-
tement lexical: ce qui est vrai, dans le réve, de la

relation entre matériel représentant (branche fleurie)
et signification représentée (innocence ou impureté)
est vrai, dans la langue, de la relation entre matériel
phonique et chose signifiée.

De fait, K. Abel part de la constatation qu'en égyp-
tien le méme matériel phonique peut désigner des
réalités opposées. Ainsi le méme hiéroglyphe (pourvu,
il est vrai, d’'un déterminatif différent) signifiera
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« fort » ou « faible », « ordonner » ou « obéir », etc. 1l

ne s'agit pas 1 de collisions homonymiques, comme

le prouve l'existence de composés du type « vieux-
jeune », « lointain-proche », « lier-séparer », qui, du

reste, signiﬁent univoquement « jeune », « proche »,
«lier ». Si Iégyptien est ainsi organisé, cest que nos

concepts naissent par comparaison: le fort se déter-
mine par rapport au faible, etc. Ainsi, le mot qui
désigne, apparemment, 2 la fois le fort et le faible ne
désigne ni 'un nil'autre, & proprement parler, mais la
relation entre les deux. Il contient toute la catégorie
de la force, avec ses divers degrés.

Cela étant admis, il reste que le sujet parlant doit
se faire entendre le plus univoquement possible. Cest
alors au geste qu'il revient de distinguer les degrés de
la catégorie et de marquer celui qui, en 'occasion, est
visé. Cela est manifeste en égyptien et a dii étre vrai
dans toutes les langues anciennes, ce que confirment
des exemples tirés des langues sémitiques et indo-
européennes’.

Chez Abel, la donnée importante est de lordre de
I’indistinction. Elle n'est pas de l'ordre du renverse-
ment; il ne s'agit pas des cas oi1 un nom X, désignant
normalement A, se trouve désigner non-A. Il en va
de méme chez Freud; 'il rappelle que le réve « repré-
sente un élément par son contraire dans l'ordre du
désir » (Interprétation, p. 274, traduction modifiée par
nous), il ne faut pas s’y tromper; clest la conséquence
qui importe: « on ne peut savoir si un élément du

réve (...) trahit un contenu positif ou négatif » (ibid.).
Cest que la logique du renversement, 2 la différence
de I’indistinction, suppose le Non. Cela est si vrai que
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Fre‘ud, pour pouvoir introduire le renversement, est
obligé de sérieusement limiter la thése, pourtant si
fortement affirmée, de I'absence de la contradiction
dans le réve: ainsi, au méme chapitre, p. 281%, La
logique du renversement, qui est celle de la censure,
est d’un tout autre ordre que le Gegensinn. En fait,
elle annonce la dénégation (qui sera définie en 1925):
.le sujet qui dénie dit ouvertement « ce n'est pas A que
je désigne », en usant de la négation syntagmatique et
explicite. Le sujet qui renverse use, pour désigner A,
du nom qui, normalement, désigne non-A; il sappuie
en fait sur l'existence d’un paradigme entre le nom Y
de non-A et le nom X de A: la substitution qu'il opére
est une négation paradigmatique et implicite.

Ce n'est pas du tout cela que rencontre Freud chez
Abel. Il sagit au contraire des situations ot justement,
il n’y a pas de paradigme linguistique, pas d’opposition
entre les noms (bien qu'il y ait des différences entre les
choses signifies) et, partant, pas de négation paradig-
matique. Mais ce qui est curieux, Cest qu'Abel ne remet
pas en cause, pour sa part, la catégorie de la négation;
il y a dés lors un paradoxe: le moment ot Freud fait

référence 4 Abel est bien celui ot la thése de I'inexis-
(t:encc)e du Non dans le réve est affirmée pour elle-méme.

€ nest pourtant pas cette thése qu’i i
autre chose: l’impfz)ssibilité de deflcl;cigrufit’refnj?)ll)éej :;:‘11:
signification d’'un élément donné.

2.

df} bien hre‘Freud, il apparait donc que la question
e la contradiction et du Non n’est pas la plus décisive.
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La thése de leur inexistence dans le réve est afirmée,
mais aussitot limitée de toutes les manieres: le réve ne
connait pas le Non, mais il opére des renversements
qui le supposent et, qui plus est, il est capable de le
représenter en lui-méme. Quant 2 Abel, censé donner
un paralléle de langue a I’inexistence du Non, il ne
dit rien sur ce point. En vérité, tout se passe comme
si le texte de L'nterprétation était soumis ici a une
Verschiebung, un déplacement d’accent; 'important
n'est pas ce qui est souligné comme thése directe,
mais bien plutdt sa conséquence: I'indécidabilité.
Aussi faut-il traiter de 1'indécidabilité comme
telle, en la disjoignant autant que faire se peut de
la logique de la contradiction absente, 4 laquelle elle
est explicitement ratrachée. Si l'on sen tient a l'essen-
tiel, la these de Freud se dit ainsi: le réve est analy-
sable de proche en proche en éléments minimaux.
Appelons-les des Uns. Le veeu du réve (Wunsch), la
pensée du réve, I'élément minimal du réve sont de
tels Uns. De méme, la langue et la réalité sont analy-
sables en Uns: le mot, la chose, l'acte, etc. Or, ces
divers Uns ne se répondent pas.

Ni du point de vue de la quantité: ce qui est numé-
riquement Un dans le réve peut représenter une multi-
plicité dans la réalicé (condensation) et inversement.
Ni du point de vue de la qualité: ce qui est impor-
tant dans le réve peut étre anodin dans la réalité ou
inversement (déplacement); ce qui est confondu dans
le réve peut étre distinct ou méme opposé dans la
réalité (Gegensinn), etc.

En fait, la non-coincidence — quantitative et quali-
tative — entre les divers Uns peut étre congue comme
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Telle est bien la méthode de Freud : la branche fleurie
est en méme temps I’innocence et 'impureté. Mais
Pinterprétation ne confond pas les lignes: elle les
distingue, alors que I’élément de représentation dans
le réve demeure semblable 4 lui-méme. En vérité, le
Gegensinn consiste 2 nier le principe leibnizien des
Indiscernables: suivant Leibniz, il ne se peut pas que
deux étres qui seraient semblables par toutes leurs
propriétés soient néanmoins distincts. Suivant Freud,

cela est possible dans le travail du réve.

le ressort fondamemal de l'analyse: un veeu unique
peut se dire de multiples et diverses fagons, s'ac-
compl.ir en de multiples et divers actes. Inversement,
ce qtu, au regard de la langue, apparaitra comme
le’ meme propos, ce qui apparaitra au regard de la
réalité comme la méme conduite ou Je méme objet
pourra répondre 3 des veeux infiniment disparates.

Les grandes ceuvres de Freud explorent systématique-

ment les voies de cette non-coincidence ; quant au

travail du réve, il consiste seulement 4 projeter sur un
plan unique, nomm¢ la représentation du réve, des
paquets d’Uns multiples et sans correspondances.

, Le Gegensinn est le lieu ot Freud et Abel se font >
FChO’ mais il ne fait que spécifier une configuration
1nﬁnimf:nt plus générale: la non-coincidence des
Uns et 'indécidabilité. Néanmoins, et cest une autre
r,essemblance entre Freud et Abel, chez I'un et chez
Iau'tre, il faut trancher. Tel est le role du geste chez
le hng‘L;iste. Chez le psychanalyste, nul recours au

: G o
g:sctlz Clld ejf)iirrtéir;tn%ei:n;esrgretatlo‘n et a e}le s.eul? Le pfemier argument ,est évidemmfent faible; il se
feation o mémeppas u;rertr 2 toutes les mg}m— pourrait en effet que dautrf:s do7nnees concl,u.alntes
Euivoque: on e I énChs oprement parler, existent en faveur de la thése d’Abel. Le véritable
S vétrées se laissent
ref")ar'tiir sur des lignes distinctes. Les Uns donc ne
coincident pas, maj inci i i ’

nen est pasppo’ur j&i;zrp;ézﬁp;g lelluy on de'l U'n
’ . contraire, il

est Ialpha et 'oméga de Ia Dentung’. ,
e I
l'analyse, elle isole Ia nécessi et o eterm‘matlm’] "
o pr)c’)pr,e - 1’(; rft ejp:;;cees(s:lte et le pouvoir Sie _1 Un.
duire une distincrion 13 of | i o lor & intro-
a simple vue ne suffit pas.

En critiquant Abel, cest effectivement 4 I'indécida-
bilité dans la langue que s'en prend Benveniste. Son
argumentation peut étre résumee ainsi:

— les données philologiques d’Abel sont fausses;

—de toute manitre, la notion de Gegensinn est

absurde quand il s’agit de la langue.

argument est le second: il est impossible qu’un seul
élément de langue X désigne A et non-A tout a la fois,
puisque le seul principe de différenciation entre A et
non-A, c'est justement qu’ils soient, par des éléments
linguistiques, différents: « C’est un dessein contradic-
toire que d’imputer en méme temps 4 une langue la
connaissance de deux notions en tant que contraires,
et 'expression de ces notions en tant qu’identiques »
(PLG, p. 82). Cette position peut s'interpréter en un
sens whorfien : un nominalisme linguistique. Le texte
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\de Benveniste s’y préte: « La langue est instrument
a agencer le monde et la société (...) chaque langue
est spécifique et configure le monde 3 sa manicre
propre » (ibid., p. 82). Mais on peut aussi, au-dela de
la lettre, reconnaitre ici une position plus radicale:
ce que Benveniste énonce cest que la linguistique n'a
rien a savoir d’une instance externe 4 la langue. Le
propre du geste, chez Abel, et de Pinterprétation, chez
F,reud, consistait précisément i introduire, 3 partir
d’un extérieur, des différenciations dans l'objet, sur
des points oir I'objet lui-méme ne différenciait pas.
Rien de tel pour Benveniste: la langue accomplit 4
clle seule toutes les différences dont elle a i connaitre.
L’a raiso’n en est que Saussure a dit le vrai: la langue
nest quun systeme de différences. Or cette proposi-
t1.on serait invalidée, si la langue rencontrait d’autres
différences que celles quelle institue. Le scandale de
la position d’Abel affecte donc une thése essentielle;
en fait, elle porte atteinte au concept méme de langue,
tel que le Cours le définit. On congoit donc la passion
de Benveniste.
H.est permis de se demander cependant si cette
passion ne Ia pas aveuglé sur le véritable enjeu de
la position d’Abel. Diverses interrogations se propo-
sent: la critique de Benveniste est-elle entiérement
équitable? La position qu’il articule et qui va, en fait,
au—fielé de Saussure, est-elle tenable ? a-t-il lui-méme
maintenue dans son ceuvre? Lindécidabilité comme
telle est-elle réductible 3 ce quen dit Abel et, si elle
est autre chose, quelle est sa place dans la lang’ue?
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4.

Qulon nous comprenne bien: il ne sagit pas de
remettre en cause les commentaires proprement
philologiques de Benveniste. A cet égard, sa démons-
tration est sans faille; la masse des données indo-
européennes citées par Abel est incorrecte ou mal
interprétée®. Cela cependant n’épuise pas la question.

A supposer méme qu'on réduise les données d’Abel
3 leur minimum, elles démontrent au moins ceci:
I’homophonie occasionnelle des antonymes. Ce n'est
pas rien. On peut admettre cependant que la linguis-
tique, en elle-méme, se contraigne sur ce point au
silence. Iy a plus notable: de fagon générale, le raison-
nement de Benveniste porte sur les lexémes isolés. Ce
ne sont pourtant pas les lexémes qui devraient faire
foi, mais les emplois: il est imaginable en effet qu'une
langue confonde en un seul lexéme deux notions que,
par ailleurs, elle distingue en d’autres points. Ainsi,
I'allemand ne distingue pas le passé ponctuel (passé

simple frangais) et le passé duratif (imparfait frangais)

dans la morphologie verbale. Il opére cependant une
distinction comparable en un tout autre domaine:
celui des conjonctions de temps o la différence entre
als (ponctuel) et wenn (duratf) na pas d’analogue
en francais. Il serait donc vain de soutenir que l'al-
lemand ignore une distinction présente en frangais;
une telle conclusion ne serait appuyée que sur un
examen partiel des données. De fagon générale, il est
toujours aventureux d’affirmer quune différence est
ou n'est pas opérée dans une langue; Benveniste du
reste — il y a quelque ironie 2 le rappeler —avait entre
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tous souligné la nécessité de tenir compte de tous les
emplois, avant de tirer la moindre conclusion.
Dans'le détail, il arrive méme quon découvre chez
Be,r.wen‘xste comme un écho d’Abel: «A supposer
qu il existe une langue ot “grand” et “petit” se disent
identiquement, ce sera une langue ot la distinction
de “grand” et “petit” n’a littéralement aucun sens »
(PLG, p. 82). Or, Abel ne dit, & premiére vue, pas
autre chose: « Le mot qui unissait originellement les
concepts “fort” et “faible” ne désignait en vérité ni
fort” ni “faible” » Il est vrai qu’Abel continue: « I
désignait la relation entre les deux et la différence
entre les deux (...) il contenait (...) la catégorie de
fc.)fce entiére. » Cette derniére conséquence serait
niée par Benveniste, puisqu’a ses yeux, dans une telle
circonstance, la catégorie de « force » n'existerait pas.
Clest ce qui ressort de la conclusion qu'il tire de Ia
non-distinction entre « grand » et « petit »: dans ce
cas, dit-il, « la catégorie de la dimension n'existe pas »
(ibid., p. 82).
Or, cette conclusion nest pas incontestable. Ainsi,
le latin altus, comme on sait, ne distingue pas le
baut du profond. Benveniste propose sur ce point
une.analyse: « La notion de altus s'évalue (...) dans
la .dlrection de bas en haut, cest-a-dire du fond du
puits en remontant ou du pied de I’arbre en remon-
tant, sans avoir égard  la position de I'observateur »
(ibid., p. 81). Soit; mais on pourrait aussi supposer
que le latin désigne la dimension verticale en elle-
;neme, sans distinguer si elle est ascendante ou
d(e;c:ziaﬁzezf;n I?m donc que liabse{lce de 4istinc-
et le profond abolisse | expression de
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la dimension verticale pure, elle la ferait au contraire
apparaitre pleinement. Une telle analyse nest pas
nécessairement préférable 3 celle de Benveniste; a
premiére vue, elle ne lui est pas inférieure.
Le cas du latin sacer est plus compliqué. Benveniste
le régle fort rapidement: §'il y a double sens, dit-il,
Clest uniquement parce que le sacré comme tel est
marqué d’une « dualité fonciere ». En réalité, pour-
suit-il, le mot en lui-méme ne comporte aucun
Gegensinn: « Au Moyen Age, le roi et le lépreux
étaient 'un et Pautre, 2 la lettre, des “intouchables”,
mais il ne sensuit pas que sacer renferme deux sens
contradictoires » (ibid., p. 81). Soit, mais on pourrait
concevoir que sacer, tout comme le « fort/faible » de
l'ancien égyptien, ne signifie ni le sacré ni le maudit,
mais la relation des deux termes: soit la dimension
de la limite entre le pur et 'impur. Abel ne dit pas
autre chose.
Quand Benveniste affirme : « Ce sont les conditions
de la culture qui ont déterminé vis-a-vis de I'objet
“sacré” deux attitudes opposées », on peut méme se
demander §'il ne commet pas une pétition de principe.
Qu’est-ce aprés tout que la signification du mot sacer
sinon justement une attitude culturelle? Si celle-ci se
divise en versants opposés, il faut bien admettre que
le méme mot est pris en des significations opposées.
Pour sauver la position de Benveniste, il convient de
la rendre plus explicite qu’il ne l'a fait lui-méme. On
peut, pour ce faire, recourir 4 la distinction frégéenne
entre le sens (Sinn) et la référence (Bedeutung): le
mot sacer a pour référence deux attitudes inversées au
sein d’une seule et méme culture, mais son sens est
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unique. Selon toute vraisemblance, on définira ce

sens comme la pure position d’une limite,

On notera que Benveniste parle bien de sens et non

de référence. Une telle position en elle-méme ne serait
pas, nous ’avons vu, incompatible avec le commen-
taire d’Abel. Mais il y a plus: cette position ne pour-
rait pas étre maintenue par Benveniste. En effet, 3
bien lire son analyse, le facteur déterminant, dans
le cas de sacer, est tout entier du coté de la notion
désignée; or, celle-ci n'est pas du Sizn mais bien de
la Bedeurung. Clest 'ambivalence du sacté qui déter-
mine les propriétés du lexéme; ce n'est pas le sens
du lexéme qui détermine les propriétés du sacré. La
langue ici est affectée par ce qui lui est radicalement
extérieur et non I'inverse: cela n'est pas conforme &
Whorf; en vérité, cela n'est méme pas conforme a
Saussure. Il ne sagit pas de remettre en cause une
telle analyse; peut-étre est-elle effectivement la
meilleure quand il s'agit de l'expression linguistique
de certaines catégories anthropologiques majeures.
On sait que les anthropologues ne sont généralement
pas saussuriens. Mais il faut bien admettre alors que,
dans certains cas, la position d’Abel — non dans sa
lettre, mais dans son esprit — retrouve quelque perti-
nence: si méme les exemples de Gegensinn se restrei-
gnent, 'important est qu'ils existent.

Si en revanche on veut sen tenir au Sinn, il faut
reconnaitre que l'expression du sacré n'est que I'il-
lustration particuliére d’une structure plus générale.
Tout mot qui désigne la limite séparatrice entre deux
domaines sera un mot « dédoublé ». Une limite peut
étre abordée d’un c6té ou de ['autre et, pour peu que
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les deux cétés soient congus comme opposés, la double
possibilité saccomplira en Gegensinn. On en trouve
de remarquables exemples dans les langues. Ainsi, le
nom indo-européen de la femme s'est spécialisé dans
le domaine anglais de maniére a signifier Lz femme,
celle qui fait limite & l'ensemble des femmes dans la
société: queen (qui est le méme mot que le grec guné)
signifie aussi bien la reine que la prostituée, en moyen
anglais®. En francais, 'on dira « cest un monde »
dans une conjoncture qui, justement, témoigne du
désordre le plus radical et capable de faire douter de
Iexistence du moindre monde. La faute est un acte
qui a eu lieu et naurait pas dit avoir lieu; faute de
semploie quand un acte n’a pas eu lieu et aurait dii
avoir lieu. Risquer signifie qu'on met en jeu ce quon
a et quon redoute de perdre; il signifie aussi qu'on
sexpose a éprouver ce quon n’a pas et quon redoute
d’avoir: d’oli la synonymie par des voies inversées de
risquer sa vie et risquer la mort™.
La liste serait longue; on peut y ajouter de beaux
exemples dus 4 Benveniste lui-méme. Les premiers
dépendent de la relation entre le don et I’échange,
dans la suite des analyses de Mauss. En 1951 (« Don
et échange dans le vocabulaire indo-européen », PLG,
p. 315-326), Benveniste établit que dans la plupart
des langues indo-européennes, les racines signifiant
« donner » signifient aussi « prendre ». Ainsi la racine
*dé- signifie « donner » dans toutes les langues ou
elle est représentée, sauf en hittite, o1 elle signifie
« prendre ». Benveniste expose, non sans ironie, l'em-
barras de ses collegues, s'ingéniant soit a inventer
deux racines séparées, soit a tirer le sens « donner »
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du bsle‘ns « prendre », soit Iinverse. Il ajoute: «le Second exemple: en grec, le mot aidés désigne

probléme est mal posé. Nous considérons que *4s- 3 la fois la honte et 'honneur (NA, p. 79 sq. Méme
analyse implicite dans V1, p. 340 sq.). Il sagit du

ne signifiait proprement ni “prendre” ni “donner’
. b >
rr’1als I'un ou l'autre selon la construction » (p. 316).
3 . 7 .
Lombre d’Abel passe, ignorée. Elle se fait plus insis-

sentiment collectif de ’honneur et des obligations
qui en résultent pour le groupe. Mais ce sentiment et
ces obligations sont le plus vivement ressentis quand

tante encore, quelques lignes plus bas: « “Prendre”

et “donner” se dénoncent ici, dans une phase tres Phonneur collectif est 1ésé. Alors, 'honneur de tous,

ancienne de Iindo-européen, comme des notions bafoué, devient la « honte» de chacun. On pour-
rait aisément raisonner ici en termes de Gegensinn;

organiquement liées par leur polarité et susceptibles

g A 0 q q .
d’une méme expression » (PLG, p. 317). D'autant on peut aussi raisonner en opposant le collectif et le

distributif, comme le fait Benveniste; on peut enfin

que les exemples se multiplient: la racine *nem- est
proposée comme source commune de l'allemand évoquer la formule de Lacan: IAutre renvoie au sujet
ne/amm, « prendre », et du grec nemd, dont I'un des son message sous une forme inversée. On ne saurait
sens est « donner légalement en partage » En cela, dire en tout cas que les Grecs aient été hors d’érat
Be'n'veniste s'oppose i I'ensemble des comparatistes, de distinguer entre la honte et I'honneur. Ce qui
qui jugeaient insurmontable la différence sémantique ressort des textes, Cest plutdt qu'ils pensaient les deux
des deux unités. Méme analyse pour le germanique emplois d'zidés dans leur relation et dans leur distinc-
gc’éen, « donner », dans sa relation au vieil irlandais tion. Abel n’e(it pas dit autre chose et il faut admettre,
<'glfzbz'm, « prendre, avoir». Le commentaire prend ici encore, que la langue connait comme distinctes
ici des accents ouvertement abéliens: « Ces termes deux notions qu'elle exprime d’'un méme mot.
sont affectés d’une instabiljcé apparente qui refléte en
réalité la double valeur inhérente & des verbes de ce S
sens. Le.s ¢tymologistes refusent souvent d’admettre .
ces s’lgmﬁcations opposées [sic, ].-C. M.] ou tichent La position de Benveniste ne saurait donc étre
de n'en retenir qu'une, repoussant ainsi des rappro- maintenue dans son entiereté ; il a lui-méme proposé
Che'ments, f'!Vidents (...)» (p. 318, n. 1). Larticle tout les exemples qui la corrigent. Ceux-ci sont antérieurs
entier meriterait d’éere cité, tant il abonde d’exem- 3 larticle de 1956. On serait donc en droit de s’étonner
que Benveniste ne les ait pas rappelés de son propre

ples pertinents. Admettons que la relation du don ait

des propriété PR PR > . . . h .
proprietés particuliéres qu’il serait imprudent de chef. En un premier temps, on invoquera une raison

insuffisamment soulignée par les commentateurs:

2 e . . 2 .
ge;er;hser, on nten revient pas moins 4 la conclusion ;
si les donné 3 ¢ i ‘ -~
o es ; ‘Abel sont fausses, le phénomene qu'il dans son article, qui n'est nullement une contribution
€ est aut. i \
entique. de pure forme  la nouvelle revue La Psychanalyse, les
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remarques sur le Gegensinn sont accessoires, Bien plus
importantes, les premiéres er dernitres pages aian—
cent des théses sur le starut scientifique de la psycha-
nalyse, tel que Lacan permet enfin de Pétablir (cf
PLG, p. 77). Dans la réflexion qui est I3 proposée sur.
la causalité dans | analyse et la redéfinition de celle-ci
(,?n. re/rmes de « motivation » il y a les éléments d’une
epxstemologie ambitieuse, sinon téméraire; on croi-
(rjalt y percew‘)ir comme un écho lointain de Politzer,
ont Benve)mste avait jadis croisé la route (cf. infra,
p- 123). De I'influence de Politzer, le titre « Remarques
sur la fonction dy langage dans la découverte freu-
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d’un oubli ou d’une méconnaissance. Dans I'un ou
lautre cas, on conclura que nulle raison de circons-
tance nest suffisante 3 en rendre compte. Ou il
faudrait qu'il sagit d’une circonstance éternelle. Tout
grand linguiste définit la structure d’'un moment qui
lui est propre, ot saccomplit & ses propres yeux l'zemé
de la démonstration linguistique. Or, le lecteur se
convaincra aisément de ce qui caractérise le moment
benvenistien par excellence: parvenir & démontrer
que deux objets linguistiques, indiscernables par
leurs propriétés de langue, doivent néanmoins étre
comptés pour deux au regard de l'analyse.

Le nom latin de lesclave servus ne désigne pas

dlenn,c » porte en tout cas témoignage. La locution
«la découverte freudienne » reprend les premieres
pfafc;/js /du‘chapitrc IAde la Critique des fondements de I
{Z e)éﬁ CZ :f;f b;a(i'e merclile que 4ans le cas du physicien,
velamice b fque u savoir du psychanalyste est
s + 1alt que nous sommes en présence de
' vf’rtey véritables » (p- 30 de I’édition des PUF -
iie Hfoflhgne), .T(.)Ut S¢ passe comme si Benveniste s’cs,-
avecaiz ser;n position de reprendre le dessein de Politzer
e oyens nouveaux que lui offrait Lacan. Au
g ép;‘s tqélIl;)(l),I Al?el compte peu. Les théses propre-
ot bich o ogiques de Benveniste nont eu, il
T e fl:l,eaucune suite. II n'est pas str que
la moindre atte(ilti;; ,VTIC f’i:r(: Lgliltn qu,i’l Ieur' r Prefté
jammais— et pots e fait pas état; il ne cite
quer sa distance — que Je =
ques sur le Gegensing, due s remar
Mais il i
P 3’1 sat jetotz:}tlz IIll;wlsx:ere plus & dire. Au silence
les « signifienmions. S¢S propres rencontres avec
Opposees », il faut conférer e statut

un gardien de troupeau et n'est pas a rapprocher de

servare, « surveiller », bien que l'esclave, matérielle-
ment, soit le plus souvent un gardien de troupeau

(V1, p. 359); le pere classificatoire nest pas le pére

physique (ibid., p. 210 sq.); le verbe salvere n’est pas

un verbe d’état dérivé de salvus, malgré toutes les
apparences (PLG, p. 278), etc. Le raisonnement est si
fréquent qu'il constitue la marque propre d’un style,
constamment occupé 3 maintenir des distinctions 1a
ol les propriétés sont indistinctes.

Il est des exemples extrémes. Ainsi, il existe, selon
Benveniste, une racine indo-européenne de forme
dem-, qui désigne la plus petite des divisions poli-
tiques, le premier cercle de I'appartenance sociale:
la famille. Il existe d’autre part une racine verbale
signifiant « construire » et qui a, elle aussi, la forme
dem-. Ces deux entités sont homophones, mais tota-
lement séparées, quant 1 la langue et quanta la réalité
désignée. Second temps: la racine dem-, « famille »,
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Tt s st forme e, i

: on est le lieu maté-

riel de la famille; indépendamment, la racine dem-

« C(?nstruire » donne lieu 4 un dérivé de forme do’mw}
qui signifie «la construction » et en particulier la,
maison en tant que bitiment (« Homophonies radi-
cales en indo-européen », BSL, 51, 1955, p. 20 59.; V1
p. '307). On a ainsi deux formes, indistinguables du,
point de vue phonétique, mais aussi maximalement
proches du point de vue des choses signifies, puisque,
dans une culture sédentaire comme Iétait celle des
Grecs, la maison est une construction, Malgré ces
ressemblances maximales, les deux unités sont sépa-
rées par l'analyse,

En fait, de tels exemples reviennent 3 admettre,
cont{airement a Leibniz, qu’il existe dans la langue
des éres linguistiques distincts sols positione: les
propriétés d’un étre linguistique sont en gros de deux
ordres, sa forme phonique et son sens; si aucun de
ces d.eux ordres D permet de discerner les unités, le
aune sl e o oncas gl 1 3

b ce que ne conclut pas
; il tranche, au nom de la structure.
; Ne ;etrouve-t—on pas alors un indécidable, 4 propos
C:I:Ijgi ;tﬁﬁglfrtlaéil;,e 1’01} pa.lt et 401't t,rancher: soit la
i - qui avait passionné Freud et Abel?
de Ia contr’adi:t(ieojlaff)lltlIziI d;IGfg"m’?”’_ ni’d’?bsmce
structure réelle d Sy mals’d S
e | ont le Gegensinn et I'absence de la
fcontr‘:idllctlo.n et du Non éraient les indices mani-
de;t.:g; + le rejer du prir}cipe des Indiscernables et la
yonction des Uns. Clest en effet crojre que les Uns
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sont disjoints que de croire que deux unités n’en font
quune du point de vue de leurs propriétés matérielles
et pourtant en font deux du point de vue de I'analyse
linguistique. Sans doute, tout est-il renversé: sily a de
Pindiscernable chez Abel et chez Freud, cest au nom
d'un discernement externe. S'il y a de I'indiscernable
chez Benveniste, Cest au contraire parce qu'il n'y a pas
d’instance externe et que la décision ultime revient
4 la structure. Chez les premiers, la langue — langue
naturelle ou langue du réve — ne suffit pas & trancher;
il arrive que compte pour deux dans la réalité désignée
ou représentée ce qui compte pour un dans la langue.
Chez le second, Cest la réalité qui est indistincte; il
arrive que compte pour deux au regard de la langue ce
qui compte pour un au regard des propriétés.

Mais ce renversement lui-méme n'est rien quun
Gegensinn: il s'agit toujours que deux comptent pour
un. La linguistique d’Abel, fallacieuse et fantasma-
tique, répéte, en la retournant, la linguistique posi-
tive et rigoureuse de Benveniste. La premiére offre
a la seconde son image renversée. Nous sommes au
miroir et Benveniste n’y reconnut pas — le reflet sans
doute était trop obscurci — 'objet qui l'avait inlas-
sablement sollicité au travers de la reconstruction
indo-européenne. Resterait & quelque Freud le soin
d’établir la cause d'une méconnaissance. Peut-étre
méme dirait-il, en juif de langue allemande, ce qu’était,
pour un juif de langue francaise™, si passionné d’An-

tiquité classique et de linguistique indo-européenne

que jamais il ne parla du judaisme, cette coupure
invisible et sans trace, capable de séparer deux étres

entiérement pareils.
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Note additionnelle de 2001

Lacan a déclaré son insatisfaction 3 Pégard de
la position trés roide de Benveniste concernant les
sens opposés. Dans « Radiophonie » (Scilicet, 215,
1970, p. 62 = AE, Paris, Le Seuil, 2001, p- 410), le
t?n est sévere: « carence du linguiste ». Mais dés le
séminaire sur la « Lettre volée », une distance était
marquée. Ayant écrit « Dépistons donc sa foulée Ia
Ol:‘l elle nous dépiste » (E, p. 22), Lacan se commente
lui-méme en note:: « Il nous plairait de reposer devant
M. Benveniste la question du sens antinomique de
certains mots, primitifs ou non... » De tels emplois

lc? retenaient et ce serait un joli sujet d’étude philolo-
gique que de les relever au fil de ses écrits.

Un bel exemple, tardif: « Je m’insurge (...) contre
la Philosophie. Ce qui est stir, C'est que Cest une chose
ﬁr‘ne. Méme si je m’attends 3 ce quen rebondisse un
rejet » (texte lu au séminaire du Is mars 1980) ; entre
“Tejet » au sens négatif oli une plainte est repoussée
ﬁt “Iget» au sens positif ol une plante repousse,

jno(;giljlczgﬁ:. est manifeste et sans doute, en I'occasion,

De maniére plus générale, les mots préfixés offrent
souvent des sens opposés. Ainsi I'usage courant du
ve’rbe démultiplier repose sur l'emploi « négatif » de
dé-; il sagit de réduire les vitesses. Mais il m’arrive
assez souvent d’employer ce méme verbe avec un
cr m.tenﬂf, par analogie avec dédonbler, auquel cas
il sagit d’augmenter er non de réduire. On connait
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Pambiguité du préfixe in- (ambiguité héritée du
latin): in-, généralement négatif (intenable), est
parfois positif: inflammable. Le préfixe re- signifie
tantdt quion agit une seconde fois de la méme
maniére (répétition), tantdt qu'on agit une seconde
fois de maniére contraire (retour sur ses pas): refaire
est de ce fait équivoque entre « réitérer a I'identique »
(« refaire le méme geste ») et « transformer de fond en
comble » (« refaire un texte »).

Lire sur ce point, la synthése avisée de Jean Paulhan,
La Preuve par [’étymologie, Paris, Minuit, 1953, p. 50-51,
mais aussi Benveniste lui-méme, PLG, p. 81.

Si l'on recherche des données qui ne dépendent
pas des préfixes, voici quelques exemples, trés géné-
ralement méconnus, quoiqu’ils se vérifient mutatis
mutandis dans beaucoup de langues européennes.
Larticle indéfini #n n'est pas simplement homonyme

du nom de nombre ##; il en est une forme et cest
pourquoi il n’a pas de pluriel en francais moderne.
Mais ses conditions d’emploi sont telles quon ne
peut introduire un nom par l’article #z que si juste-
ment le référent implique P'existence d’une multipli-
cité de référents de méme nature. En résumé, dire
«un cygne » suppose qu’il y en ait plusieurs: 7z ne se
dit que de ce qui n'est pas un.

Par opposition, larticle défini singulier ne se dit
que de ce qui est un: de la son appropriation aux
unica, le Soleil, la Terre, la Lune, I'Océan, etc. On
sait que chez Mallarmé, le sonnet du Cygne repose
tout entier sur le passage de «un cygne », premier
mot du premier vers, 4 « le Cygne », dernier mot du

dernier vers. Le premier vers dit qu’il n'y a pas un
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cygne mais plusieurs, précisément parce qu'il emploie
un; le dernier dit qu'il n'y en a qulun, précisément
parce qu'il n'emploie pas un.

On ajoutera une ambiguité, qui pourrait elle aussi
relever du Gegensinn: I'article un peut contribuer
a désigner, au sein de la multiplicité, un individu
particulier, opposable 4 I'espéce (« un violon se plaint
au lointain ») ou un individu typique, valant pour
I'espéce (« un violon est un instrument 3 cordes »).
Parallélement, /e marque 'unicité de espéce: «le
chat est un félin », mais il marque aussi l'unicité
de I'individu et par I3 sa singularité: «le chat m’a
griffé ». On sait le parti que Lacan a tiré de telles
« chicanes » — clest son mot; il est permis d’y recon-
naitre, loin de Benveniste, I'héritage de Freud. Sinon
que Lacan, éclairé par Saussure, n’a besoin que de la
synchronie; Abel du méme coup se révéle non seule-
ment incertain, mais surtout inutile.

La hiérarchie logique entre individu et espéce
explique également ce bel exemple de Gegensinn,
di & A. Culioli (communication personnelle): le
pilier de bar qui souhaite une dixiéme bitre pourra
commander, avec la méme signification objective:: « la
méme chose » (méme espece, d’oti l'article défini) ou
«une autre » (autre individu, d’ott I'article indéfini).

Le couple fort hégelien « risquer sa vie »/« risquer
la mort» repose essentiellement sur les particula-
rités sémantiques du verbe risguer. Celui-ci a deux
emplois: (A) le sujet risque de perdre un objet dé¢ja
existant, qu’il posséde directement ou dont il a le
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controle indirect; (B) le sujet risque de se trouver
impliqué dans un processus a venir, ou il nest pas
encore impliqué.

Les deux emplois sont péjoratifs: en (A), la perte
de Pobjet, en (B), 'implication dans le processus sont
tenus pour malheureux.

Puisquen (A) il sagit dentités déja existantes,
le complément naturel est un substantif. S’il y a
possession directe, la présence de larticle possessif
renvoyant au sujet est naturelle et fréquente: « risquer
sa fortune », « risquer sa vie ». S’il y a contréle indi-
rect par le sujet, alors le contexte présente un possessif
(article ou génitif) indiquant par contraste le posses-
seur direct. Exemple de Littré: « Sachez que d’une
fille, on risque la vertu/Lorsque dans son hymen son
golit est combattu » (Moli¢re, Tarmuffe, 11, 2).

Autrement dit, le possessif (article ou génitif) est
présent dans I'emploi (A) parce qu’il est distinctif;
dans « je risque ma vie », ma est distinctif dans la
mesure exacte ol 'on peut risquer la vie d’autrui. Un
général, s’il érait honnéte, devrait toujours avertir ses
soldats: « En lancant mon offensive, je risque votre
vie. »

En (B), il s’agit d’'un processus. On peut donc avoir
comme compléments des propositions décrivant le
processus; dol «je risque de tomber »/« je risque
qu'il me fasse tomber » Cela est impossible dans
Lemploi (A).

Si le complément est un substantif, ce substantif
désigne un processus: dans « je risque la ruine »,
«ruine » désigne le passage de la richesse a la
pauvreté; dans « je risque la mort », « mort » désigne




11
4 LES FIGURES
BeENVENISTE [ 115

le sujet possede directement (d’ott s4) et qu’il peut
perdre (emploi A). Pour la méme raison exactement,
on doit dire « Paul risque la mort »: on traite la mort
comme un processus (passage de vie 4 trépas) et le
possessif est exclu (emploi B). La symétrie vie/mort
fait le reste: « risquer sa vie » et « risquer la mort »
sont objectivement équivalents.

Il en va de méme dans: « risquer sa santé »/« risquer
un accident », « risquer son mariage »l« risquer un
divorce », « risquer sa fortune »/« risquer la ruine »,
etc. Je laisse de coté la trés intéressante question de

l’article défini ou indéfini.

Il)eo Sp;:;zss?fg;u(ii (Iiaﬂvel;é la mort. Dans de tels cas, le
' . ste est un génitif subjectif (« ma
rum.e » = le fait que je sois ruiné, « ma mort » = le fair
que je meure) et non pas un génitif de possession.
Cela étz‘mt admis, la seule possibilité pour que le
su}ft de. risquer soit impliqué dans e processus, cest
qu'il soit également sujet du processus. Lorsque e
complément est 4 Pinfinitif, cette identité de sujets
se traduit par I’absence de sujet exprimé; lorsque le
comfilémem est nominal, elle se traduit également
ear Pabsence de sujet exprimé, autrement dit par
Pabsence d’article possessif.
Dans I'emploi B, le possessif (article ou génitif) est
donc absent, parce qu'il serait 4 la fois redondant et

non cgftmcuf. Puisquon ne peut pas * risquer la M
mort dautrui » (mai i
ais ¢ i

ot ¢ . (' seulement « la vie d’autrui »),

"l A pas «je risque ma mort », mais seulement BYETES
«

je r1(sigue la mort ». Le plus honnéte des généraux ne
peut dire i ses s c ive, j i ' ' : '
phes— oldats: « en langant mon offensive, je 1. Texte publié dans La Linguistique fantastique, recueil

re mort i irigé '
» (emploi A). dirigé par S.Auroux, J.-C. Chevalier, N. Jacques-

Chaquin, C. Marchello-Nizia, Paris, Clims-Denoél,

De I une apparence de paradoxe sémantique; on
1985, p. 311-323. Sensiblement modifié.

r}l);ut trouver dans deux phrases séparées et enchai-
Sae;éf;inéiz?’pi;iﬁé: fjs[CI)Ué d’étre Vaini:ue. Nous n(‘)us somm.es fondé sur le recueil .de.K. Abel,
ment, Iinfinitive « étre Vaina:le)» j ?S cet enchaine- Sprzzchwzssmsc/u.zﬁl'zclye A.b lmfzdlungen, Leiprig, 1855,
defaine ek ;1 e syf]m'gfline «sa p. 313-367. La bibliographie d’Abel est assez abondante.
objective; ils devrajent deqce fai ttre subsrinaablos
ait étre substituables

salva veritate, Maloré :
algré cela, on n’aura pas: *cen 1914,

On peut citer un ouvrage important: Einleitung in ein
Aegyptisch-semitisch-indoeuropacisches Wurzelwirterbuch,
Leipzig, 1886, olt Abel tente de démontrer 'unité linguis-
tique des domaines égyptien et indo-européen. On trou-
vera un résumé de ses théses, ainsi quune bibliographie,
dans sa communication 3 la 10°session du Congres
international des orientalistes, Société de géographie de

II;I 51‘211;1;6 a rlsqu?’ sa fiéfaite », mais seulement « en
O, fance a risqué la défaite » (emploi B).

n ne peut dire « Paul risque sa vie » que d’un sujet

encore vivant; la vie est trajrée comme une entité qile
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Lisbonne, 1892, « LAffinité étymologique des langues
égyptienne et indo-européennes ». Ces renseignements
mont été aimablement communiqués par G. Roquer.

3. Le compte rendu du Jabrbuch fiir Psychoanalyse est
traduit dans les Essais de psychanalyse appliguée, Paris,
Gallimard, 1933, p. 59-67. Pour L'Interprétation, nous
utilisons la traduction de Meyerson, revue parD. Berger,
publiée aux PUF en 1967. Le commentaire de Freud se
trouve p. 274, n. 2.

4. M. Arrivé, « Quelques aspects de la réflexion de Freud
sur le langage » (La Linguistique  fantastique, p. 300-310),
a étudié dans le dérail les relations historiques et biblio-
graphiques entre Freud et Abel. Il a également restitué
la logique interne propre de K. Abel. Nous ne pouvons,
sur ces points, que renvoyer  son travail, auquel nous
n’avons rien 3 ajouter, sinon peut-étre ceci: on serait
tenté de croire que si I'attention de Freud a pu se porter
sur Abel, c’est que ce dernier se présentait comme un

spécialiste de I'égyptien. On aurait donc I un épisode
singulier de ce qu’il faut bien appeler le réve égyptien
de Freud, manifesté par les comparaisons entre la

« langue du réve » et les hiéroglyphes, mais aussi par le

Moise égyptien.

Laissons 4 d’autres le soin de commenter ce que peut

receler de sens opposé dans les mots primitifs le nom

méme d’Abel, qu’il faudrait, en toute logique, entendre
cc:mme un representant possible de Cain. G. Roquet
mavait signalé une intéressante allusion 4 Abel et

a Freud dans Hang Bellmer, La Petite Anatomie de

Uimage, Paris, Eric Losfeld, 1977, p. 19-22.

5- La notion de Gegensinn ne semble pas avoir soulevé

le scandale dans la communauté linguistique. Dans
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sa communication de Lisbonne, 1892, Abel fait état
de commentaires favorables, parmi lesquels celui de
Maspero, autorité en égyptologie, et celui de Sayce,
autorité en grammaire comparée. Certains chercheurs
ont repris la notion: ainsi Pott y a consacré un ouvrage
entier, La Linguistique égyptienne et les Etudes de Carl
Abel sur la langue égyptienne, et 'américaniste Brinton
I’a appliquée aux langues amérindiennes (Essays of an
Americanist, Philadelphie, 1890, ap. Abel, ibid., p. 8).
On notera les dates: en 1910, la réputation d’Abel
pouvait n’étre pas éteinte. En tout cas, il n'est pas exact
de dire, avec Benveniste (ibid., p. 80), « aucun linguiste
qualifié (...) & époque ol Abel écrivait n’a retenu ce
Gegensinn der Urworte ». 1l est vrai, en revanche, que
lautorité d’Abel en égyprologie est actuellement nulle
(communication de G. Roquet).
Ajoutons que le Gegensinn n'est quune des faces d'un
phénomeéne plus large, 'autre étant le Gegenlaur qui
« présente le mot sous la forme entierement renversée,
de telle sorte que ser devient res et que les deux formes,
signifient également “diviser” » (Abel, ibid., p. 7). La
place nous manque pour discuter cette affirmation, en
elle-méme certainement erronée, mais non dépourvue
d’intérét. Quoi qu’il en soit, en combinant Gegensinn et
Gegenlaut, on construit une théorie susceptible d’auto-
riser les rapprochements les plus indéterminés: I'unité
des domaines sémitique, égyptien et indo-européen
devient facile 4 démontrer. 1l va de soi qu'a ce degré
d’irréfutabilité la théorie perd tout intérér.
6. « J'ai dit précédemment que le réve n'avait aucun moyen
d’exprimer la relation de contradiction, du contraire,
du non... il Wen est pas absolument ainsi.» Freud
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introduit alors les catégories inversement, au contraire,
et distingue les cas ol deux termes contraires sont iden-
tifiés et confondus, des cas ot un terme est renversé en
son contraire.
On notera que, en tout état de cause, la catégoric du
Non n'est pas directement représentée: elle est ignorée
dans la premiére série de cas (ce qui est & propre-
ment parler le Gegensinn); elle est utilisée, mais non
mentionnée, dans la seconde.
Or, cette réserve elle-méme ne saurait étre maintenue
jusqu'au bout: le réve est capable de représenter le Non,
de mentionner directement cette catégorie: « Ne pas
arriver a faire quelque chose dans le réve est I'expres-
sion de la contradiction, du “non”, Il faut donc corriger
Paffirmation... selon laquelle le réve ne peut exprimer
le non » (Interprétation, p. 290).
7.« Quand il s’agit d’interpréter un élément..., on ne sait
s’il doit étre:
a) pris dans un sens affirmarif ou négatif (relation de
contraste) ;
b) interprété historiquement (comme une réminiscence);
¢) compris d’'une maniére symbolique;
d) interprété A partir du son du mot.
En dépit de ces possibilités multiples, on peut dire que
la représentation quopere le travail du réve et qui ne
s¢ propose certes pas pour but d’étre comprise, n'offre
pas au traducteur de difficultés plus grandes que ne
le faisaient les vieux scribes d’hiéroglyphes 3 1’égard
de leurs lecreurs » (Unterprétation, p- 293; traduction
modifiée par nous).
8.G. Roquet a eu 'amabilité d’examiner les exemples tirés
du domaine égyptien. Nous résumons ses conclusions
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(G. Roquet, cela va de soi, ne saurait étre tenu pour
responsable des erreurs ou imprécisions qui pourraient
entacher notre présentation sommaire) :
a) Les exemples de sens opposés rassemblent des formes
de dare différente, sans tenir compte de I'évolution des
sens au cours de histoire de la langue et sans tenir
compte davantage de la désorganisation progressive de
la graphie, notamment 4 I'époque ptolémaique. Ils sont
sans valeur.
b) Les adjectifs composés du type «vieux-jeune »,
etc. (Abel, Gegensinn, p. 321), reposent sur de fausses
analyses. Pour fixer les idées, nous conserverons
les transcriptions d’Abel, quoiquelles ne soient pas
conformes aux régles actuellement en vigueur.
i) kbel seri = khel (vieux) + seri (jeune).
En réalité, khel signifie le serviteur, esclave; combiné a
sert, il signifie « jeune » (cf. lat. puer). Ce qui a trompé
Abel, cest quil existe un autre dérivé de kbel, qui
signifie le serviteur, mais s'est spécialisé, 2 date tardive,
dans les communautés monastiques, de maniére & dési-
gner le moine plus 4gé, par opposition au novice.
ii) ues@on = ue (lointain) + Oon (proche).
En réalité, il n’y a pas ici de composé, I’élément #- initial
est vraisemblablement un morphéme intensif et I'élé-
ment -s- subséquent est un morpheéme causatif-factitif.
Il n’y a qu'un seul noyau lexical t7-. Enfin le sens de
« proche » donné 2 'ensemble est inexact. La traduction
serait « s’étaler, se déployer ».
iii) ebolkhen = ebol (dehors) + khen (dedans).
Lanalyse est juste, mais il n’y a pas de composition
contradictoire: I'interprétation doit prendre en compte
un mouvement qui va de l'extérieur vers l'intérieur. Il
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Ny a pas plus de Gegensinn que dans I'anglais upside
down ou le francais sens dessus dessous.

9. Les philologues soutiennent que cette dualité de sens
sest révélée insupportable et que, pour cette raison, le
sens de « prostituée » a disparu de l'usage. Lexplication
est fragile: il est toujours aventureux de déterminer ¢
priori ce qu'une langue peut ou ne peut pas supporter
en matiere d’ambiguité. De plus, il semble bien quen
anglais moderne le sens « scandaleux » ait été réactivé,
moyennant un déplacement: gueen signifie aujourd’hui,
spécifiquement, I’homosexuel masculin efféminé.
Qu'il sagisse toujours et encore de la position de la

femme comme limite, cela est trivial, de méme que le
paralléle avec l'usage, par Jean Genet, du nom propre
Divine ou Notre-Dame.
Quoi qu'il en soit, il faut admettre que le lexéme gueen,
en anglais moderne, comme en moyen anglais, est
porteur d’un Gegensinn.

10. Noter la différence entre larticle possessif sz et I'ar-
ticle défini /z; elle est explicable (voir infra ma « Note
additionnelle »).

1. En 1985, je tenais Benveniste pour séfarade et en
faisais état dans la version originale du présent texte.
En réalité, seul son pére, Mathieu Benveniste, I'était.
Mme F. Bader a établi que sa mére, Marie Malkenson,
¢tait née a Vilna. Cf. infra, p. 141 5q.

BenveNisTE 11

Tbat obscurus®

Des acteurs majeurs du programme structuraliste,
E. Benveniste est celui qui a le moins parlé de lui-
méme. Non que sa vie n'elit pas été traversée d’événe-
ments. Certains sont connus et, hormis une carriére
aux débuts fulgurants, la plupart sont malheureux:
sa révocation de l'enseignement public en 1940, pour
appartenance 4 la race juive (il avait été élu au College
de France en 1937); la perte de sa documentation
scientifique durant 'Occupation (il ne parvint jamais
1 la reconstituer complétement) ; la déportation et la
mort de son frére ainé (lui-méme fut prisonnier de
guerre, puis s'étant évadé, parvint & passer en Suisse) ;
la maladie; la solitude, qui ne sallégea que tardive-
ment; P'aphasie définitive en 1969. D’autres épisodes
sont entourés de légendes, dont on commence seule-
ment & déméler les fils. La biographie d’E. Benveniste
(1902-1976) traverse plusieurs couches de Dhistoire
de la France du xx°siécle: les communautés juives
d’Europe; les mouvements révolutionnaires; I'Ecole
linguistique de Paris; le structuralisme; le déclin des
institutions intellectuelles de langue frangaise.

Touchant les mouvements révolutionnaires, une
donnée: E. Benveniste avait signé en 1925 plusieurs




